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100.753/84
RESOLUCION N {2()

Buenos Aires, 24 ABR 2007

VISTO:

. El presente Sumario en lo Financiero N° 733, que tramita en Expedwnte N°
100, 753/84 ordenado por Resolucion N° 1263 del 24.12.90 (fs. 933/4), que se instruye para
determinar 1a responsabilidad de diversas personas fisicas por su actuacion errxgondecor S.A.
Compafiia Financiera (en liquidacion) y el Informe previo de eIevaclon _Cuyos: contenldo NG
conclusiones integran la presente. .

2. El Informe N° 461/1227/90 (fs. 924/32), como asi tamblen los amecedentes
instrumentales glosados a las actuaciones que dieron sustento a las imputaciones- formuladas,
consistentes, en:

Cargo 1: Incorrecta integracion de las formulas 3519 “Distribucion del Crédito por
Cliente” y 3827 “Estado de Situacion de Deudores”, contraviniendo la Ley N° 21.526, articulo
36, primer parr=it. y o Je Tiar CONAU-1, C. Régimen Informativo Contahle M sl
Instrucciones para Ia. integracion del cuadro “Estado de Situacion de Deudores” y D. Régitnen:
Informativo para control interno del B.C.R.A. trimestral/anual, Distribucién del crédito por

Cliente, Normas de Procedimiento..

Cargo 2: Exceso de asistencia crediticia a personas vinculadas, en violacién a la

“ Ley N° 21.526, articulo 30, inciso c), y a las Comunicaciones “A” 49, OPRAC-1, Capitulo L

punto 4.3. (modificado por Comunicacién “A” 613, Circular Oprac-1-59), y “A” 4111 Clrcular
LISOL-1, Capitulo I, punto 3.

Cargo 3: Incumplimiento de disposiciones en materia de fraccionamiento del riesgo
crediticio, en contraposicién a la Ley N° 21.526, articulo 30, inciso €), v a la Circular R. F.
1322,

Cargo 4: Carencias en la integraciéon de los legajos de los  prestatarios, en vicolacién
a lo establecido en la Comunicacién “A” 49, Circular OPRAC-1, capitulo I, puntos 1.7. v
3.1.,y en la Nota Miltiple 505/5.A, N° 5 del 21.1.75.

Cargo 5: Insuficiencia de previsiones por riesgo de incobrabilidad, lo que importa
un quebrantamiento a lo dispuesto por la Ley N° 21. 526, articulo 36, primer parrafo, v la
Circular CONAU-1, B. Manual de Cuentas, Codigos 131901 “Prevision por Riesgo de
Incobrabilidad y 530000 “Cargo por Incobrabillidad”. '

'
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Cargo 6: Incumplimiento de normas sobre refinanciacion de pasivos,
contraviniendo lo establecido por la Comunicacién “A” 144, Circular REMON-1-22, y
complementarias.

Cargo 7: Incumplimiento en el mantenimiento de saldo acreedor en la cuenta
corriente abierta en el B.C.R.A. Devengamiento de intereses sobre la cartera de préstamos de
cumplimiento irreguiar, en infraccion a la Comunicacién “A” 90, Circular RUNOR-I,
Capitlo ), punto 4. y a la Circular CONAT-1, B. Manual de Cuentas, Codigos 331121

“R.C.R.A. Intereses puniterios v ~~rens a pagar” y 580027 “Intereses punitorios 2 favor del
BCRAM :

Cargo 8: Inobservancia de los controles minimos a cargo del Directorio, en
transgresién a lo dispuesto en la Circular 1. 135, Anexo, puntc 1.4.

3. Las personas fisicas involucradas en el sumario son: JULIO HECTOR CASS] ', °
MARCELO CRISTIAN MARTINEZ, CARLOS ALBERTC LOPEZ RUIZ, MARTIn
WILFREDO DEDEU, JULIA INES SANCHEZ GRANEL DE SERRA, DIETER WATLTER
DOBESLAW y JUAN ROGELIO BAGUR VERDIER.

4, Las notificaciones cursadas, las vistas conferidas, los descargos presentados v la
documentacion acompafiada por los sumariados.

5. El auto-de apertura a prueba de fs. 1046}’9 y el de cietre de pruebade f5. 1077,y

CONSIDERANDO:

L. Que, con caricter previo a la determinacion de las responsabilidades individuales,
corresponde analizar las imputaciones formuladas en autos, los elementos probatotios que las
avalan y la ubicacion tempora! de los hechos que las motivan.

Cargo 1: Incorrecta integracién de las formulas 3519 “Distribucién del Crédir~ .
por Cliente” y 3827 “Estado de Situacién de Deudores”, L

La inspeccién constatd diversos errores en la confeccion de la formula 3519 al
31.12.82, a saber:

-Las deudas pertenecientes a las firmas Femir S.A. (vinculada con el Ingeniers
Eduardo Sinchez Granel, principal accionista) y Gamen S.A. (vinculada al Presidente det
Consejo de Vigilancia, Dr. Martin W. Dedeu y al Director General, Contador Carlos Lopez
Ruiz) no habian sido denunciadas en tal cardcter por $a 1.948,9 miles y $a 7538,4 miles,
respectivamente (ver fs. 4 ),

-Las acreencias imputadas erréneamente a la Direccién Nacional de Vialidad v a
Obras Sanitarias de Mendoza -$a 859,3 miles y $a 750,5 miles-; el verdadero deudor era la
firma vinculada Eduardo Sanchez Granel Obras de Ingenierfa S.A., por cuanto nunca se
instrumentaron a favor de la entidad las cesiones de los certificados de obra emitidos por €s0s

M organismos oficiales ( ver fs. 4, 18 y 243).

4
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instrumentaron a favor de la entidad las cesiones de los certificados de obra emitidos por esos
organismos oficiales ( ver fs. 4, 18 y 243).

* -Se denunciaron como independientes las deudas pertenecientes al Grupo Bastos
(Frigorifico El Duraznillo S.A., La Madera S.A., Sacal S.A. y Baltazar Barrionuevo S.A.} las
gue, al no haber sido canceladas por sus titulares, debieron adicionarse a las propias del sefior
Eduardo Sanchez Granel por haberse constituido en garante (fs. 4/5 y 18).

-No se habian incluido entre las deudas pertenecientes a personas vinculadas las
correspondientes a la firma Adrem Corporacién Industrial S.A.-$a 669,0 miles-, aun cuando
tal asignacion debia efectuarse (fs. 5).

Se advirtid que los errores alcanzaban a la formula 3827. En efecto, como resultado
del estudio de la cartera, practicado al 31.12.82, se observd la existencia de numerosos
deudores que presentaban riesgo de insolvencia. Teniendo en cuenta que la entidad otorgaba
nuevos créditos para evitar el elevado grado de morosidad e incapacidad de pago de los
prestatarios analizados, se consideré que las cifras volcadas en las distintas columnas de esta
formula no reflejaban fielmente el estado que presentaban los clientes que conformaban su
cartera de créditos (fs. 16 y 21).

Tales conductas se verificaron al 31.12.82.

Sin embargo, considerando que ¢} D'rectori. ‘el Banco Central de la Repiiblica
Argentina, al dictar 1a Resolucién N° 121 del 08.03.84 (fs. 5G0/1), sefial$ expresamente que la
inspeccién no habia detectado irregularidades, ni comprobado la realizacién de operaciones
prohibidas, resulta procedente desestimar este cargo. - '

Los sefiores Julio Héctor Casse, Carlos Alberto Lépez Ruiz, Marcelo Cristtan
Martinez y Julia Inés Sanchez Granel de Serra coinciden con lo precedentemente expuesto,
conforme resulta de sus presentaciones de fs. 959/64, 990/3, 1005/10 vy 102477,
respectivamente confirman lo sefialado en la citada Resolucion.

Cargo 2: Exceso de asistencia crediticia a personas vinculadas.

Los hechos constitutivos del cargo sub-examen fueron advertidos por la inspeceion
a raiz del analisis de la cartera de créditos al 31.12.82, cuyo estudio reveld que ¢l apoyo
crediticio brindado por la entidad a las personas vinculadas excedia los limites maximos
vigentes establecidos en el 10 % del total de la cartera de préstamos y en el 100 % de la
responsabilidad patrimonial computable (fs. 3/5).

En efecto, las deudas correspondientes a empresas y/o personas vinculadas a
Condecor que excedian los méximos autorizados por la Comunicacion “A” 49 OPRAC-1
sumaban $a 15.043.4 miles, cifra que era equivalente al 34,8 % del total de préstamos -$a
43.217,2 miles- y al 221,9 % de la responsabilidad patrimonial computable -$a 6778 miles-
(fs. 180/1).

t
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Todas estas falencias demuestran que la entidad no cumplié con las disposiciones
emanadas de este Ente Rector.

Por otra parte, la veeduria actuante entre el 20.03.84 v el 25.04.88 detect6 que el
total de lo adeudado por las firmas vinculadas ascendia al 04.04.88 -fecha de la liquidacion de

ia entidad- a la suma de A 16.775.600.-, cifra que representaba el 92,48 % del total de
préstamos -A 18.140.600.- fs. 283,

El grupo de las empresas vinculadas estaba integrado por el denominado “Grupo
Sanchez Granel” (Eduardo Sanchez Granel Obras de Ingenieria S.A., Femir S.R.L., Yarda
S.A., Ezujica S.A., Agropecuaria Esegé S.A., Eduardo Sanchez Granel (h), Sucesion de
Eduardo Sanchez Granel y Carlos Maria Sanchez Granel), las avaladas por los herederos del
Ingeniero Sénchez Granel (Geocor SR.L. y Adren S.A.) y las empresas del Grupo Bastos

(Frigorifico el Duraznillo S.A., La Madera S.A., Sacal S.A. y Barrionuevo y Cia. S.A.) (fs. 283
cit.).

Lo expuesto revels que Condecor S.A. Compafila Financiera, en el perfodo
comprendido entre el 31.12.82 y el 04.04.88, aumenté significativamente su nivel de apoyo
crediticio a vinculados de 34,8 % al 92,48 % del total de la cartera de préstamos (fs. 926).

Dichos montos ponen en evidencia que la ex-entidad no evalud correctamente las
relaciones aplicables para la graduacion de los créditos objeto de anélisis, incurriendo en un
sigrificativo exceso frente a su R.P.Coya su coctera de créditos.. '

Ello asi, toda vez que la citada Comunicaciéon “A” 49 (aplicable al caso sub-
examen) dispone en el punto 4.3.1.2. (referido a las relaciones técnicas méximas admitidas en
las operaciones registradas a nombre de personas fisicas y juridicas vinculadas con la entidad y
frente al total de los rubros computados) que: “La suma de activos comprendidos no puede
superar el 10 % del total que arrojen los rubros indicados en el punto 4.3.1.1. ....” agregando, a
su vez, en el punto 4.3.1.3. que: “La suma de activos comprendidos no puede superar el 100 %
de la responsabilidad patrimonial computable de la entidad de acuerdo con la definicior
establecida en las normas vigentes en la materia...”. :

La Comunicacién “A” 49, Circular OPRAC-1 establece claramente, en su punto
4.4.1. que “Como minimo una vez al mes, el Gerente General -0 quien ejerza funciones
analogas- debe presentar un informe escrito a los directores y sindicos de la entidad, indicando
los montos y financiamiento acordados en el periodo a cada una de las personas fisicas ©
juridicas vinculadas con la entidad y las condiciones de contratacién en punto a tasas, plazos y
garantfas recibidas, ¢ informando si son las comunes para ¢l resto de los clientes de la entidad
en circunstancias similares. El informe también debe contener una relacion acerca de los
montos a que alcanza la asistencia total de la entidad a cada una de las personas fisicas o
juridicas vinculadas a ella, con indicacién del porcentaje que representa ese financiamiento
respecto al patrimonio computable de la entidad. Este informe debe contar con un dictamen
escrito de los sindicos ..deben ser de conocimiento del Directorio o Consejo de
Administracidn y ser transcriptos en el libro de actas de esos cuerpos, en la primera reunion

~ posterior a su fecha de emision.”.
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Sobre el particular, la Comunicacion "A" 414, Circular LISOI-;—“I_ de este Banco

Central, en su Capitulo II -Fraccionamiento del riesgo de las operaciones de crédito-, Punto 5. -
Distribucién de las carteras crediticias- establece que: "Corresponde prestar particular atencion
a la diversificacion de las colocaciones tanto en préstamos y otras modalidades de financiacion,
como en la cartera de garantias.......", tratindose de una disposicion de cumplimiento
obligatorio cuya violacion conlleva la sancion correspondiente.

En consecuencia, corresponde tener por acreditados los hechos constitutivos del
Cargo 2, en transgresion & Ia Tey N® 21,526, articulo 30, inciso ¢), y a las Comunicacionas
“A” 49, OPRAC-1, Capitulo 1, punto 4.3. {(modificado por Comunicacion “A” 615, Circular
Oprac-1-59), y “A” 414, Circular LISOL-1, Capitulo II, punto 5. y como verificados entre el
20.03.84 -fecha de la Resolucién N°® 121/84 (v. Cargo | penultimo parrafo)- y el 04.04.88 -
fecha de la liquidacion-. |

Cargo 3: Incumplimiento de disposiciones en materia de fraccionamiento del
riesgo crediticio, en contraposicion a la Ley N° 21.526, articulo 30, inciso ), y a la
Circular R.F. 1322,

La inspeccion constaté que la ex entidad habria brindado asistencia crediticia a
distintos clientes, algunos de ellos (Grupo Séanchez Granel y Maurer) excediendo el limite
méximo autorizado del 25 % de la responsabilidad patrimonial computable de la entidad, cuyos
saldos de deuda al 3} 12.82 representaban, respectivamente el 221,9 % vy ¢l 27,0 % de 1a
resp s nIeieeal compuiable, ver s, 13 y 927,

La conducta infraccional se verifico el 31.12.82.

~ Por las mismas razones que las expuestas al tratar el Cargo 1 penultimo parrafo
resulta procedente desestimar el Cargo 3.

Cargo 4; Carencias en la integracién de los legajos de los prestatarios.

Ia inspeccién a fs. 8 y 263/4, constaté que la casi totalidad de los legajos de los
prestatarios se encontraban deficientemente integrados, ya que los balances y/o
manifestaciones de bienes se hallaban desactualizados o carecian de alguno de los elementos

necesarios para su integracion.

Asimismo, faltaron constancias de CASFEC, DNRP, DGI y del Registro Industrial
de la Nacidn. -.

También verificaron la carencia o gran antigiiedad de los detalles de deudas en el
conjunto de entidades y la falta de actas de distribucién de cargos.

Se destacan los siguientes casos:

-Se les concedieron créditos a las sefioras Florentina Maurer, Angela Maurer de

Kesseler y Delia Bozicovich por las sumas de $a 179,1 miles, $a 225,2 miles y $a 171,8 miles,

@4
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respectivamente, no obstante gue no contaban con legajo o antecedente alguno‘, ver fs. 8 y
927/8 y constancias en la que se asientan las anomalias -fs.112/14-,

-El legajo de la firma Tali Sumaj S.R.L.; vincilada al deudor Henny Bozicovich,
contenia como tinicos elementos solicitudes de crédito incompletas firmadas unicamente por el
socio gerente Bozicovich cuando, de acuerdo a sus estatutos, debian ser firmadas por ambos
socios gerentes, es decir, también por el sefior Jalil Sabagh ( {s. 120).

La sociedad estaria disuelta ya que la fecha de constitucion de la empresa fue ¢l
28.04.69 y la duracién prevista era de 10 afios, (f5. 8).

-El tinico antecedente hallado en la carpeta de la firma La Carolina S.A., vinculada
al sefior Edgardo Maurer, era su acta de constitucion que data del afio 1980 ( fs. 116).

A lo ya expuesto se suma que la veeduria -20.03.84 al 25.04.88- comprobo que los
legajos de antecedentes continuaban deficientemente integrados (fs. 285). '

Es del caso recordar que la concesién de créditos, intimamente ligada a la
responsabilidad de los directivos encargados de la colocacién de los fondos tomados de la
clientela, es un aspecto determinante en la vida de las instituciones financieras, de modo tal que
la pertinencia o incorreccitn de los mecanismos utilizados gravita directamente en ¢l mercado
bancario v la confianza del pdblico en general. Respecto de la carencia de antecedentes en los
“oosing fo oue ‘ransparenta una desarreglada situacidn, resultz ihrsioativo leexsuesto por la
jurispridencia: “..La operatoria bancaria no tiene cardcter de servicio pu.iico propio ni
impropio, sino que puede calificarsela de actividad individual de interés pablico, y conlleva a
un particular marco de exigencias y responsabilidades, entre estas exigencias se encuentran las
propias de la apertura de la cuenta corriente, del funcionamiento. del servicio de la cuenta
corriente y del otorgamiento de facilidades financieras...el banquero debe seleccionar
adecuadamente a los futuros clientes mediante un an4lisis amplio y profundo de su capacidad
moral, econémico-financiera y empresarial. Asi, es responsable el banco por el otorgamiento
de créditos indebidos (vgr. autorizacion para girar en descubierto) y desproporcionados, con lo
cual el beneficiario crea una imagen de préspero comerciante frente a terceros que contrataros.
con él ..responde €l banco por el dafio que es consecuencia de no haber observado -en el
otorgamiento originario de las facilidades financieras, ni en su renovacién o mantenimiento- la
diligencia a la que estaba obligado por las normas legales que regulan la actividad bancana v
por los pardmetros de conducta correspondiente a los usos de la profesion (en el caso se
encontrd responsable al banco sobre la base de tres elementos: a) la concesion del crédito; b) la
desproporcion.entre el crédito y la situacion financiera del beneficiario y ¢) el conocimiento de
tal situacién por parte de la entidad -que conocié o debié haber conocido actuando con una
normal diligencia profesional-)...”(Camara Nac. de Apel. en lo Com., Sala E, 05/05/ 1.989,
Bassi, Norberto v. Conti, Vicente).

A mayor abundamiento, se recuerda que el precepto consagrado en el punto 3.1,
Cap. L de la Comunicacién "A" 49 (OPRAC-1) aunque no detalle en forma taxativa los
componentes con que debe integrarse un legajo, establece claramente que debe contener:
" los elementos minimos indispensables que posibiliten efectuar correctas cvaluaciones
acerca del patrimonio, ingresos, rentabilidad empresaria o del proyecto a financiar...", lo cual
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no acarrea ninguna duda acerca de cuando un legajo no redme los requisitos previstos en la
aludida norma.

La misma Circular dispone en el punto 1.7 que “...Para ello las instituciones deben
decidir con prudencia las sumas a comprometer en operaciones financieras, en concordancia
con el patrimonio o ingreso de los demandantes y la rentabilidad de los proyectos. En cada
caso, la resolucion de las solicitudes debe ser precedida por un analisis ponderado de la
situacién econdmica y financiera del cliente, con especial énfasis en la determinacion de la
capacidad de reintegro de los fondos prestados frente a 1a evolucién esperada de la actividad
que desarroila”.

En sintesis, la inadecuada politica de crédito implementada por la ex entidad reveld
la ausencia de recaudos minimos propia de una sana gestion del negocio bancario. Ello por
cuanto no se evalud correctamente la relacion de la deuda de los clientes con su
responsabilidad patrimonial, ni tampoco se ponderd la capacidad de pago de los demandantes
del crédito ni el riesgo emergente de cada asignacion a los fines de exigir 1a constitucion de las
garantias adecuadas. Estas falencias llevaron a que la solvencia de la sumariada quedara
seriamente afectada vy la liquidez se tornara critica.

' En consecuencia, corresponde tener por acreditados los hechos constitutivos del
Cargo 4, en violacién a lo establecido en la Comunicacion “A” 49, Circular OPRAC-1,
capitulo I, puntos 1.7. y 3.1,y en la Nota Mitiple 505/S.A. N° 5 del 21.1.75. y siendo el
periodo infraccional el compiciniids intr .84 y el 04.04.88, conforme lo expresado al
tratar los Cargos 1, pentiltimo pérrato, y 2 “'in ine”.

Cargo 5: Insuficiencia de previsione‘s'poi‘ riesgo de incobrabilidad.

La inspecci6n constatd, al 31.12.82 y al 31.05.83, que Condecor debia constituir a
esas fechas previsiones adicionales por $a 15.969,7 miles y $a 26.005,3 miles, que
representaban el 236 % y 257 %, respectivamente, frente a la responsabilidad patrimonial
computable de la entidad a fin de cubrir razonablemente el quebranto potencial advertido por
la inspeccion (fs. 11 y 150).

Los incumplimientos detectados fueron puestos en conocimiento de la investigada
mediante el memorando que luce a fs. 150/1 y mediante nota de fs. 152/65. Condecor
manifesté que no era necesario constituir las garantias solicitadas debido que no existian
riesgos de recuperabilidad de los créditos.

Es mas, durante el transcurso de la veeduria iniciada el 20.03.84, se ratificod la
necesidad de constituir previsiones, en vista de la dificil posibilidad de recupero futuro de las
deudas en cuestion. Nunca se concretd la constitucion de previsiones (fs. 285/6).

La veeduria practico sus propias estimaciones en materia de previsiones por riesgo
de incobrabilidad en tres estudios al 31.12.83, 31.03.84 y 30.06.84, cuyos resultados
determinaron que debian constituirse previsiones por A 62.734, A 44.237 y A 48.167,
respectivamente, siendo inferior el importe en las dos ultimas cifras debido a que no se estimé
el riesgo de incobrabilidad para los deudores vinculados a la entidad (fs. 286/8).
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Mayor descripcion sobre los hechos que constituyen el cargo en analisis, obran en
el Informe de fs. 929.

Posteriormente por memorando de fs. 693/95 se le indicé a la entidad previsionar
toda la cartera de créditos por un importe no inferior a A 2.217.960, aspecto no cumplimentado
por la entidad no obstante las reiteradas notas cursadas. Condecor acepté la necesidad de
constituir las previsiones requeridas pero su efectiva realizacién no llegé a concretarse. Las
mismas fueron constituidas posteriormente pot la liquidacion, quedando éstas en -A 16.978,9
miles- (fs. 288 y 297). '

«  Evidentemente la entidad mantuvo previsiones por riesgo de incobrabilidad por
montos inferiores a los que realmente correspondian, hecho que motivé valuaciones incorrectas
de los créditos y resultados negativos de los balances emitidos en ese lapso (fs. 929).

Se ha sostenido en doctrina que: “...Una correcta operacion bancaria activa debe
contemplar dos aspectos basicos: el riesgo y la confianza que merece el prestatario. El riesgo
esta en relacion con la persona, el pais y la actividad, y 1as medidas de defensa del riesgo o la
prevencién del peligro de insolvencia o cesacion de pagos se dan por las garantias que deben
ser tomadas y también por la observancia de las reglamentaciones del Ente Rector de la politica
crediticia y las internas de cada banco, asi como también por la diversificacion de carteras y
una adecnada informacién de los clientes y su actividad, en vinculacion con €l uso de Ia
tecnologia vy la informatica 4 trales nacionales o internacionales de riesgo. Estos:

* elementos y su observancia contnuuyen a un buen otorgamiento de créditos y cotrecto uso del
capital prestable de las entidades financieras...” (Héctor A. Benélbaz y Osvaldo W. Coll,
“Sistema Bancario Moderno”, Editorial Depalma, Tomo I, Pag. 229/230, ver ademas
ESCANDELL, José “La cesacién de pagos en las entidades financieras y sus derivaciones
concursales”, RDCQ,1.988, pag. 934).

En consecuencia, corresponde tener por acreditados los hechos constitutivos del
cargo 5, lo que importa un quebrantamiento a lo dispuesto por la Ley N° 21.526, articulo 36, .

primer parrafo, y la Circular CONAU-1, B. Manual de Cuentas, Cédigos 131901 “Previsidl.

por Riesgo de Incobrabilidad y 530000 “Cargo por Incobrabillidad”.

El periodo infraccional se halla comprendido entre el 30.06.84 y el 04.04.88,
conforme lo expresado al tratar los Cargos 1, pendltimo péarrafo, y 2 “in fine”.

Cargo 6: Incumplimiento de normas sobre refinanciacién de pasivos.

La inspeccion detectd que de los 50 principales deudores analizados al 31.12.82, 42
fueron refinanciados, s6lo 4 no lo fueron y los 4 restantes no mantenian deudas al 30.06.82 ( fs.

5).

Las deudas de Edgardo Maurer, $a 1521,4 miles, Angela M. de Kesseler, $a 288,4
miles y Florentina Maurer, $a 229,3 miles, fueron refinanciadas a 60 meses cuando, por la
actividad que los mismos desarrollaban -prestaciones y servicios-, el plazo méximo que se les
podia acordar era de 18 meses (fs. 5 cit.).

Y
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De la misma manera a los deudores Avenida S.A. -$a 801,1 miles- y Automotores

. Santa Maria S.A. -$a 385,7 miles-, se les asigné en el Cronograma de Cancelacion del

e

Préstamo Consolidado un plazo de 20 trimesttes para amortizar sus deudas, a pesar de que sus
créditos vencidos se habian refinanciado a 18 meses en funcion del caracter de la explotacion
de esas firmas y de que en sus deudas a vencer se habian mantenido los plazos preacordados

(fs. 6).

- o+ ducta infraccional se registro el 31.12.82.

En virtud de lo expuesto resulta procedente desestimar el Cargo 6, en virtud de los

“mismos fundamentos expresados al tratar el Cargo 1.

Cargo 7: Incumplimiento en ¢l mantenimiento de saldo acreedor en la cuenta
corriente abierta em el B.C.R.A. Devengamiento de intereses sobre la cartera de
préstamos de cumplimiento irreguiar.

La entidad mantenia en descubierto en la cuenta corriente del Banco Central al
31.08.86 la suma de A 458.527.-, situacidén que se venia produciendo desde abril de 1985 (fs.
672 y 930).

El mismo ascendia al 04.04:88 a A 287.315,23 adeudando intereses punitorios por

- cancepto, S calculos efectuados por-el sector de Cuentas Coirientes del Ban - Central

al u? 04.88 por un total de A 3.116.558,78, de acuerdo con las tasa. previstas por las normas

vigentes para descubiertos en la cuenta corriente de este Banco, de los cuales la entidad s0lo

tenfa contabilizados A 435.067, no obstante las observaciones efectuadas por la veeduria a fin
de que se lo hiciese por el total (fs. 298, 679 y 931).

Lo expuesto.ocasioné que se hallasen incorrectamente valuados los rubros de
Obligaciones Diversas y de Pérdidas Diversas de los balances presentados ante este Ente
Rector (fs. 931 cit.).

En consecuencia, corresponde tener por acreditados los hechos constitutivos del
Cargo 7, en infraccién a la Comunicacion “A” 90, Circular RUNOR-1, Capitulo I, punto 4. y
a la Circular CONAU-1, B. Manual de Cuentas, Cédigos 331121 “B.C.R.A. Intercses
punitorios y cargos a pagar” y 580027 “Intereses punitorios a favor del B.C.R.A.”.

E! periodo infraccional se halla comprendido entre abril de 1985 y abril de 1988.

Cargo 8: Inobservancia de los controles minimos a cargo del Directorio, en
transgresién a lo dispuesto en la Circular L. 135, Anexo, punto 1.4.

La inspeccion verificod al 12.12.82 que la entidad no pract1c0 el control prevxsto en
la Circular LF. 135, referido al estudio que debia efectuar antes del cietre de cada ejercicio a
fin de ponderar el grado de cobrabilidad de la cartera de préstamos (fs. 17).
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Cabe destacar la atribucién de responsabilidad a quienes se desempefiaron como
miembros titulares del Dircctorio durante el periodo infraccional, por tratarse de la omisién de
cumplimentar obligaciones que les estaban expresamente asignadas en su condicién de tales.

Tales funciones revisten el caracter de “indelegables”, son de “inexcusable
cumplimiento” y conllevan de manera insita responsabilidad, ya que la simple aceptacidén de
los cargos implica no solo el conocimiento de la totalidad de las normas bancarias sino que
importa el sometimiento a un régimen especialmente controlado por esta Entidad Rectora y,
enande -como en la emergencia- se producen apartamientos subsimibles en el plexo legal y
regiamentario de aplicacion, traen aparejada la aplicacién de las sanciones previstas en aquél.

< Tal conducta se verifico el 31.12.82.

En virtud de lo expuesto esta Instancia entiende que resulta procedente desestimar
el Cargo 8, por los mismos fundamentos expuestos en el Cargo 1 pentiltimo parrafo.

6.- Analizados los hechos, en funcién de las constancias de autos, se han tenido por
acreditados los Cargos 2, 4, 5 y 7, por el periodo infraccional que en cada caso se establece.
' Bn cuanto a los Cargos 1, 3, 6 y 8, conforme ya se expresara en el Cargo 1
peniiltimo parrafo resuita procedente desestimarlos.
11. Que corresponde a continuacion aislizar fa ¢7racidn  de fos sumariados, asi
como determinar la responsabilidad e que incutrieron.

a. JULIO HECTOR CASSE (presidente: 01.01.82 al 04.04.88), fs. 918.

Los argumentos defensivos obran en los escritos de fs. 959/67, 1097, subfs. 1/24,
1098, subfs. 1/26 y 1100, subfs. 1/9. ' '

Cabe destacar que el sefior Julio Héctor Casse no cuestiona su actuacion como
miembro titular del directorio de la entidad al tiempo de los hechos cuestionados. R

Sentado ello, corresponde analizar los argumentos defensivos expresados por el
imputado, tendientes a excluir su responsabilidad.

Fl sumariado efectlia una serie de cuestionamientos que estin enderezados a a
dejar a salvo su responsabilidad frente a las imputaciones de autos, alegando circunstancias
que en modo alguno pueden justificar el apartamiento a la normativa aplicable.

A fs. 959 vta. el sumariado plantea la ilegalidad de la Resolucion N° 1263/90
en virtud de la existencia de cosa juzgada, la prescripcion de la accion y el desbaratamiento
del derecho de defensa en juicio.

Cabe sefialar que con la resolucion que ordena instruir sumario en los términos

del articulo 41 de 1a Ley de Entidades Financieras se da inicio a un procedimiento reglado,
con participacién de los sumariados, quienes pueden ejercer plenamente su derecho de

5 (E/ny
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defensa, en cumplimiento del imperativo de la Ley N® 21.526. “La ley persigﬁE‘i)osibilitar
a quien resulte imputado, el pleno ejercicio de su derecho de defensa dentro del
denominado ‘debido proceso adjetivo’ que consiente y resguarda el derecho a: Ser oido y
formular descargos. Ofrecer y producir pruebas. Obtener una decision fundada”™ (conf.
Eduardo A. Barreira Delfino. Ley de Entidades Financieras. ARBA, 1993, pag.187).

El sumario que nos ocupa tiene como fundamento arribar a la verdad material
razon por la cual se satisficieron los requisitos procedimentales en lo que hace al ejercicio
del derecho de defensa de cada uno de los sumariados, quienes han tenido oportunidad de
tomar vista de los actuados, presentar sus descargos y acercar las pruebas que hacen a su
defensa, asegurando asi que su derecho no se vea menoscabado. En este punto, cabe tener
presente la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, que sostuvo: “Las
falencias del acto administrativo cuestionado -en e} caso, el informe que propicio la
apertura de un sumario por el Banco Central y la notificacién del traslado al interesado-
son insuficientes para decretar su nulidad si no hubo menoscabo al derecho de defensa en
juicio, pudiendo el imputado contestar los hechos atribuidos y sefialar las diligencias en
sustento de su inocencia” (del Dictamen del Procurador General que la Corte hace suyo.
Corte Suprema de Justicia de 1a Naci6én -CS-, 2002/08/15, Complejo Agroindustrial San
Juan S.A. LA LEY, 2002/12/31, 4 - DJ, 2002/12/18, 1075 - DJ, 2002-3, 1073).

Es de resaltar que el sumariado al aceptar actuar en una entidad financiera
autorizada por el Banco Central de la- Replblica Argentina, también aceptd
voluntari .~ . .. a'aLey de Entidades Financieras N° 21.526 v ¢ o
posibilidad de ser sanicicrado en los términos del articulo 41 de dicha normativa iresite al
eventual incumplimiento de las normas de esta Institucion.

Sobre el particular la Jurisprudencia ha dejado sentado que: “La actividad
financiera tiene una naturaleza peculiar que la diferencia de otras de carécter comercial y
se caracteriza especialmente por ajustarse a las disposiciones y el control del Banco
Central, una de cuyas funciones es aplicar la ley de bancos y vigilar su cumplimiento .....
Asimismo, la Corte Suprema ha sefialado, en reiteradas ocasiones, que las llamadas
‘Personas’ o ‘entidades’ que menciona el art. 41 de la Ley de Entidades Financieras saben
de antemano que se hallan sujetas al ‘poder de policia bancario o financiero’, en cuyo
ejercicio incluso puede el legislador, sin desmedro constitucional, remitir a la
reglamentacion administrativa la descripcion de conductas sancionables, dentro de los
términos de la ley (Fallos 300:392 y 443)”, conforme Cémara Nacional de Apelaciones en
lo Contencioso Administrativo Federal, Sala I, Causa 6611 “José O. Pastoriza S.A.,
Cambio, Turismo y Bolsa y otros ¢/Resolucién 278 del B.C.R.A. s/ apelacién”, Expediente
N° 101.003/80, sentencia del 04.10.84.

En cuanto a lo argumentado por el sumariado a fs. 959 vta. en el sentido de
que los hechos investigados ya habrian sido tratados en la Resolucion N° 121 del 08.03.84,
procede puntualizar que a raiz de la citada Resolucion fueron desestimados los Cargos 1,
3,6y8.

Si embargo, esa circunstancia no puede eliminar ni afectar la existencia de otras
infracciones financieras posteriores al 08.03.84.

1 /
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Por tanto, por los caracteres que configuran unas y otras transgresiones es
forzoso concluir que no concurren los requisitos que determinan la existencia de cosa
juzgada. ' o o

Respecto del planteo de prescripeidn de la accion alegado a fs. 959 vta. cabe
sefialar que no le asiste razoh en virtud de lo establecido por el articulo 42 de la Ley de
Entidades Financieras N° 21.526 (parrafo sexto), que dispone: "La prescripcion de la
acci6én que nace de las infracciones a que se refiere este articulo, se operara a los seis {6)
afios de la comision del hecho que la configure, Ese plazo se interrumpe por la comision
de otra infraccién y por los actos y diligencias de procedimientos inherentes a la
sustanciacion del sumario....". En tal sentido, cabe sefialar que el periodo infraccional
respecto del sumariado se extiende hasta ¢l 4.04.88 y que la Resolucion N° 1263/90 que
dispuso la apertura del sumario, data del 24.12.90 (fs. 933/4), es decir, fue dictada con
anticipacién a la fecha en que hubiese operado la prescripcién de la accion. La citada
resolucion es un acto interruptivo de la prescripcién de la accion, conforme lo sostuviera
la Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, Sala I,
sentencia del 07.10.80, autos "ABERG COBO, Martin Antonio ¢/Resolucién 314/78 del
Banco Central"); en el mismo sentido pero respecto de las diligencias posteriores se
expide la Corte Suprema de Justicia de la Nacién en, fallo del 02.12.76, in re "Compafiia
Azucarera Ingenio Amalia S.A." y Dictamen del Procurador General de la Nacion.).

En consecuencia, procede no hacer lugar = ¥ aresainein - “ne se alega.

Con relacion al planteo de inviolabilidad de la defensa en juicio articulado a fs.
959 vta., se impone sefialar que los argumentos invocados carecen de toda entidad y fuerza
impugnatoria para afectar la validez de la Resolucién N° 1263/90 (fs. 933/4) que dispuso
la instruccion de este sumario y del Informe de Cargos en que se sustenta.

Mediante la resolucion de apertura de sumario se encuadran juridicamente las
conductas reprochables y se individualizan las personas imputadas, integrandose aquélla
con el informe de cargos antecedente, en el cual se describen en forma analitica y
pormenorizada cuéles son los hechos imputados, su calificacion legal vy quiénes son los
responsables.

De tal forma, reunidos todos los elementos que permiten establecer cuales son
Tos ilicitos atribuidos y contra quiénes se dirige el ejercicio de la accién punitiva, cabe
afirmar que el derecho de defensa reconocido por nuestra Constitucion Nacional se
encuentra suficientemente garantizado, careciendo, por ende, de asidero la afirmacién en
contrario del sumariado.

Ello se encuentra en un todo arreglado a las normas que rigen esta especiatidad,

debiendo remarcarse que no se han producido excesos ni vulnerado el derecho de defensa a
lo largo de las tramitaciones.

s
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Las conclusiones de la inspeccién en la materia se encuentran ajustadas a
aquellos principios normativos y constituyen la resultante de verificaciones practicadas
sobre documental de la ex entidad “Condecor S.A. Compafiia Financiera (e. 1.)".

No puede colegirse con acierto que el sumariado se haya visto impedido de
gjercitar sus legitimos derechos de defensa, ser oido, tomar vistas, presentar descargos,
ofrecer y producir pruebas y. en suma, acceder en forma irrestricta a los actuados cuantas
veces se lo propusiera.

No cabe duda alguna de que por todo lo dicho esta Institucion ha procedido a lo
largo de la tramitacion del presente sumario conforme a normas, siendo oportuno remarcar
el respeto a los principios y garantias constitucionales que informan el debido proceso, et
legitimo derecho de defensa y la aplicacion rigurosa de 1a normativa ritual que es aplicable
en esta especialidad (Circular RUNOR-1}.

Frente a las consideraciones vertidas por el imputado a fs. 963, acerca de las
decisiones adoptadas en sede judicial y de la presunta violacion al principio de “non bis in
idem”, cabe sefialar que las acciones judiciales que pudieran radicarse en distintos fueros
son independientes del sumario previsto por el articulo 41 de la Ley N° 21.526, aunque
eventialmente pudieran versar sobre los mismos hechos, ya que la sustanciacion sumarial

en lo financiero se circunscribe exclusivamente a responsabilizar por la comision de
hechos que (nnef‘tuyen apartamientos a las conductas impuestas por la Ley de Fatidades

Financieras -« sioones reglamentarias dé-esa actividad.

Entonces, en razén de hallarse las diversas cuestiones litigiosas sometidas a

distintas competencias y jurisdicciones que conlievan especificas y particulares
consecuencias juridicas, carecen estas circunstancias de incidencia alguna en la resolucion
del presente proceso sumarial, toda vez que este Banco Central es la tnica autoridad
legalmente facultada para decidir la apertura del sumario, sustanciarlo y resolverlo, o sea,
que posee competencia exclusiva en la materia y, por ende, ninguna otra autoridad judicial
o administrativa puede adoptar decisiones al respecto, salvo la revision judicial establecida
en el articulo 42 del citado cuerpo legal (conf. Camara Nacional de Apelaciones en lo
Contencioso Administrativo Federal, Sala N° 3, Causa 3623, “Marfinco S.A. ¢/Resolucion
N® 73/82 del B.C.R.A.”, fallo del 18.09.84 y Sala N° 2, Causa N° 6210, fallo del 24.04.84,
autos: “Santana, Vicente y otro ¢/Resolucion N° 100 del Banco Central s/apelacion”).

De alli que lo resuelto en sede judicial para nada puede menguar la legitimidad
del acto administrativo sancionador, desde que la responsabilidad administrativa tiene por
finalidad la observancia de normas que hacen al exacto cumplimiento de la actividad
financiera.

Con relacién al deslinde de responsabilidades al que sutilmente se refiere el
sumariado en su defensa a fs. 963 vta., se aclara, que la eventual falta de observaciones por
parte de la inspeccion y de la veeduria dispuesta en la ex-financiera, de modo alguno
puede interpretarse como la total ausencia y/o correccidn y/o consentimiento de las

\irregularidades reprochadas, puesto que el deber de controlar la marcha de los negocios
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sociales compete siempre a sus directivos. con prescindencia de que 1a entidad esté siendo
investigada o no.

=

Ademas, la designacion de veedores en la compafiia inspeccionada tampoco
obra como posible excluyente de responsabilidad de sus directivos.

Asi, la Jurisprudencia ha sostenido que: “.. con referencia al desplazamiento de
responsabilidad pretendido en virtud de haber sido designados veedores en la entidad por
ol Banco Central, conforme lo prescripto por el art. 3% de 1a Ley N° 22.529, no surge tales
efeclos, ya que el directorio de la entidad financiera, aunque sujeto al veto de la veeduria;
continta actuando como dérgano de la sociedad sin que se produzca un desplazamiento de
la imputabilidad de sus propios actos como para cludir las consecuencias que de ellos se
hubiesen derivado. Fallos 303:1776” (conf. Camara Nacional de Apelaciones en lo
Contencioso Administrativo Federal, Sala I, en la Causa N° 14.433, autos: “Beo. Sirliban
Coop. Ltdo. ¢/ B.C.R.A. s/ Resolucion N° 3977, sentencia del 30.12.87).

Cabe tener en cuenta que la designacion de veedores en las entidades
financieras por parte de esta Institucion es una atribucién fnsita en la funcién de
superintendencia del sistema financiero, regulada por la Ley N° 21.526. Por ende, las
instrucciones que imparten a las entidades los inspectores y veedores mediante memorando
deben ser acatadas por ellas.

.. Negar esa obligacion de lnxe et “iades conlleva a cuestionar la aptitud del
Fstado para implementar ¢l control de fa actividad de las mismas por medio de uha ley
especifica y de un organismo competente para llevarlo a la practica.

Con relacién al Cargo 2 los veedores sefialan que la valoraciéon de los
clementos a considerar al efectuar las asistencias crediticias no fueron efectuadas
adecuadamente.

Resulta inherente a los cuestionamientos, recordar aqui el superior criterio de la
Alzada, que con meridiana claridad senté el criterio aplicable al “sub judice™
«.. Responsabilidad. Concentracion de cartera y exceso en la asistencia crediticia a grupos
econémicos...Tal como tiene dicho esta Sala, constituye una norma de prudencia
diversificar el riesgo del crédito de manera tal que un defecto en el cumplimiento de sus
prestaciones por determinado deudor no pueda significar una situacion critica cn la entidad
crediticia que ponga en peligro su continuidad. No se trata solo de una norma de
prudencia: ella estd contenida en disposiciones del Banco Central de cumplimiento
obligatorio cuya violacién conlleva la sancion correspondiente” ("Banco Profesional
Cooperativo Ltdo.", 14-X-88, J.A. 1989-IlI, pag. 306). (Cons. V1), (C. Nac. Cont. Adm.
Fed., Sala 4%, 11/09/1997, - Banco Latinoamericano S.A. v. Banco Central de la Republica
Argentina /Resol. 228/92 /Causa: 28330/93). (Sala 111, "Pérez Alvarez, Mario A. ¢/ Resol.
402/83 Beo. Central”, sentencia del 4 de julio de 1986). (Cons. IX)...” (C. Nac. Cont. Adm.
Fed., Sala 4*, 11/09/1997, - Banco Latinoamericano S.A. v. Banco Central de la Republica
Argentina /Resol. 228/92 /Causa: 28330/93-1).
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En lo concerniente al Cargo 4 para tener una real dimensién de la trascendencia
de esta irregularidad, debe considerarse la influencia social de las entidades comprendidas
en la Ley N° 21.526 como mediadoras en el crédito y, en definitiva, como sujetos

indispensables en toda politica crediticia y en toda organizacion econdmica, motivo por ef’

cual deben extremar sus cuidados al momento de evaluar las solicitudes de créditos, ya que
una incorrecta gestién crediticia podria ocasionar consecuencias negativas en todo el
sistema. Por ello, como dirigente de la politica crediticia en el mercado nacional, el Banco
Central reglamenta la operatoria financiera, estableciendo mecanismos permanentes de
contralor en salveonardiy de la clientela de las entidades y del crédito en general Tin ecre
marco, impuso a las entidades sometidas a su control la obligacién de conocer la situacion
econdmica y financiera de sus clientes as{ como también su capacidad para reintegrar los
fondos 'solicitados (Comunicaciones “A” 49, Capitulo I), deber que no ha sido observado
por las autoridades de Condecor S.A, Compafifa Financiera (e.L).

Con respecto al Cargo 5, cabe sefialar que el fin primordial de las normas
emanadas de este Ente Rector en materia de calificacion y previsionamiento de los
deudores es €l de reflejar la realidad econdémica de manera objetiva y mediante el anélisis
de 1a operatoria financiera en su conjunto y a través del tiempo y no por actos aislados.

' Es decir se trata del analisis global de una situacién econdémico-financiera que
se debit efectuar desde el inicio y durante toda la relacién crediticia, pero que no se dio en
el cago de antng, : ‘

Lq

Ademas, si los préstamos otorgados contienen términos de reemboisos jrreales
o tan dilatados que no pueden justificar que los clientes van a recuperarse, las operaciones
siguen siendo de dudoso cobro y por lo tanto requieren una prevision de cobertura.

En sentido similar se ha expresado que: “...una prevision por incobrabilidad de
créditos no puede juzgarse directamente licita o ilicita, sino que es menester un juicio
previo sobre su razonabilidad: si es razonable, el registro satisfard adecuadamente la
exigencia legal de "veracidad" -aunque, en estrictez logica, el registro no serd verdadero ni
falso, sino que resultara mas o menos acertado o desacertado, o coincidente o alejado de la
realidad futura, la cual s6lo sera conocida cuando se cobren, o no se cobren, los créditos-.
en cambio, cuando la previsién sea irrazonable, el registro no cumplira la exigencia...” (C.
Nac. Com., Sala “D”, 17/11/1998, - Pesce, Juan Carlos v. Banco Central de la Repiblica
Argentina 8/ Ord.).

Sin perjuicio de ello y con relacién a lo argumentado (de que se habrian
subsanado las irregularidades detectadas por esta Institucion), corresponde sefialar que las
normas de este Ente Rector reglamentando el funcionamiento de-la actividad financiera
deben ser cumplidas acabadamente por las entidades que forman parte del sistema
finaneiero.

Por ello, 1a infraccion se encuentra consumada cuando la inspeccion verifica el
_incumplimiento a la normativa aplicable aunque, despues, la entidad inspeccionada corrija
su conducta.
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La jurisprudencia se ha expedido sobre el particular puntualizando que: “... La
circunstancia de haberse subsanado las anormalidades detectadas por el B.C.R.A. en una
entidad financiera no purga las irregularidades cometidas por el hecho de las operaciones
realizadas en contravencién a las normas” (Camara Nacional de Apelaciones en lo
Contencioso Administrativo Federal, Sala IV, 08.03.88, in re “Almagro Caja de Crédito
Coop. Ltda.”).

Asimismo, dicho Tribunal sostuvo en la Causa “Amersur Cia. Financiera S.A.”,

- del 20.05 88 que: “... La comisidn de la infraccion bancaria no remiere In existencia de un

dafio cierto, sea a la propia institucién, al B.C.R.A. o a terceros, sino que es suficiente que
el perjuicio pueda resultar potencial. La correccién posterior por parte de la entidad de las
irregularidades cometidas efectuada a instancia del B.C.R.A. que las detectd a través del
ejercicio de su funcion de control, no es causal suficiente para tenerla por no cometida y
exculparla de su responsabilidad™. '

En lo que hace al Cargo 7 (sobre incumplimiento en el mantenimiento de saldo
acreedor en la cuenta corriente abierta en el B.C.R.A.), se destaca que el sumariado no
acompafé a estas actuaciones elementos idoneos tendientes a desvirtuar la existencia de
los hechos constitutivos de la imputacion. ‘

Cabe rechazar la impugnacion articulada por el sefior Casse, contra el auto que
dispuso el cierre del periodo probatorio en razén de considerar el informe ineficaz, la falta

nersonariz, Ta fakta de legitimacion activa v pasiva, != cosa i :uda, la falts do accidn,
ia falsedad ideologica, la prueba ineficaz, apdcrifa y absolutoria por falta de personeria de
fs. 1097, subfs. 1/5. ' ’

Este es un acto procesal valido, ya que, el Banco Central se halla facultado para
rechazar la prueba que resulta improcedente (conforme Comunicacion “A” 90, RUNOR-,
Cap. XVII, punto 1,2.2.8.1., 2° pérrafo), lo cual implica apreciar las medidas probatorias
con relacién a las infracciones imputadas v a la situacion de las personas involucradas. Es
decir, que si se considera que determinadas probanzas resultan irrelevantes o
inconducentes para esclarecer las circunstancias del sumario, ellas pueden ser
desestimadas validamente mediante el requisito de Ia exposicion del motivo, tal como se
establece en la norma progesal: “El Banco Central estarA facultado para rechazar la prueba
que resulte improcedente -sin recurso alguno para el sumariado- dandose cuenta motivada
del rechazo en la Resolucién final”.

En lo que hace a la invocacion que efectia el sumariado referida a la nulidad,
cabe tener en cuenta que la jurisprudencia ha sostenido que: “...el acto administrativo no
estd viciado de arbitrariedad puesto que en el extenso sumario se han producido
numerosisimas piezas probatorias, las que correctamente ponderadas han evidenciado
responsabilidad del recurrente en las infracciones por las que se lo sanciona; ... hay
suficientes elementos probatorios que respaldan la comprobacion de la violacién
cometida... para cuya tramitacién y obtencién se false6 o aparentd una inexistente
capacidad patrimonial... no habia objetado las cifras de asistencia crediticia, cuando son
numerosas las observaciones formuladas por distintos inspectores del B.CR.A. se
‘sanciona el otorgamiento de condiciones mas favorables a las personas vinculadas...

ot
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eliminandose de cualquier sancion de naturaleza penal la responsabilidad meramente
objetiva... (Fallos 275-265; 281-211 y 282-295)...” (Corte Sup., 16/4/98 - Banco de Los
Andes v. Banco Central de la Republica Argentina), “JA™: 1998-1V-394.

Cabe advertir que lo extenso de las presentaciones obligan a exponer los
principales argumentos defensivos que se relacionen concretamente con los cargos
imputados y que deban ser tratados por esta Instancia. Ante esta circunstancia es del caso
apuntar que es doctrina de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién sefialar que los
jueces no estan obligados a ponderar uro por uno exhaustivamente todos los argumentos
y pruebas ofrecidas y/o producidas en un proceso, sino aquellos que estime conducentes
para basar sus conclusiones. Pueden ademés omitir el fratamiento de cuestiones pro

puestas como también el andlisis de invocaciones que no sean decisivas (ED, T 80, Folio
351).

Con relacion al caso federal, no corresponde a esta instancia expedirse sobre
el particular,

Respecto de las pruebas ofrecidas por el sumariado a través de su presentacion
de 5. 959/64 y 1097, subfs.1/24 cabe remitirse a los autos interlocutorios de fs. 1046/9 y
1077, ¢l primero de los cuales da cuenta de las razones por las que no se hizo lugar a la
documental solicitada.. Se estima oportuno aclarar que todas las constancias obrantes en
el sumario fueron adecuadamente meritadas. g

Asimismo se han agregado a estas actuaciones fotocopias del Certificado de
rehabilitacién dado por el Juzgado de 1° Instancia y 2° Nominacion en lo Civil y
Comercial -Concursos y Sociedades N° 2 -Secretarfa Unica ( fs. 1100, subfs. 3) y la
Sentencia de Camara de la causa 4000 y Causa N° 4923, ambas del Juzgado Federal N° 3-
de la Ciudad de Cérdoba (fs. 1097, subfs. 6/24), las cuales no resultan id6éneas para
desvirtuar, tanto las probanzas acreditantes de las irregularidades formuladas en el
sumario, cuanto las que evidencian la responsabilidad que le cabe al prevenido por su
actuacion directiva.

En consecuencia, no habiendo aportado el sumariado elementos, que permitan
desvirtuar la acusacion que se le formula y por lo expresado precedentemente se
responsabiliza al sefior Julio Héctor Casse por los Cargos 2, 4, 5y 7, en razon del
deficiente egjercicio de las funciones directivas a su cargo.

b. MARTIN WILFREDO DEDEU (presidente del Conscjo de Vigilancia:
01.01.82 al 04.04.88), JULIA INES SANCHEZ GRANEL DE SERRA (vicepresidente
del Consejo de Vigilancia: 01.01.82 al 04.04.88), DIETER WALTER DOBESLAW
(secrctario del Consejo de Vigilancia: 01.01.82 al 28.04.83, director general: 28.04.83 al
16.06.83, secretario: 16.06.83 al 16.04.85, renuncia como secretario del Consejo de
Vigilancia el 01.05.85 y 02.07.85 se acepta la renuncia y se lo designa gerente general
hasta el 04.04.88) y JUAN ROGELIO BAGUR VERDIER (secretario del Consejo de
Vigilancia: 28.04.83 al 16.06.83 y del 16.04.85 at 04.04.88) fs. 919/20.
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Los argumentos defensivos obran en los escritos de fs. 987/9, 1095 subfs, 1/2,
1024/27, 1094, subfs. 1/4 y 973/7.

La situacién de los nomibrados sera tratada en forma conjunta en virtud de

integrar el Consejo de Vigilancia, sin perjuicio de sefialarse las diferencias que presente
cada caso.

En cuanto a las defensas presentadas se advierte que efectian una serie de
cuestionamientos encaminados a minimizar la importancia de las irregularidades que se
les reprochan y a dejar a salvo su responsabilidad frente a los hechos cuestionados, sin

que los extremos invocados en modo alguno puedan ]ustlﬁca:r el apartamiento a la
normativa aplicable en la materia.

Asi, cabe destacar, en cuanto a las funciones que corresponden a los miembros
del Consejo de Vigilancia y a la responsabilidad que les cabe a los sumariados, que ¢l
articulo 281 de la Ley N° 19.550 les atribuye las funciones de fiscalizacion, verificacion y
control, aplicables cuando este tipo de sociedad se dedica a la actividad financiera.

Los consejeros deben vigilar que los Organos sociales den debido
cumplimiento a la ley, estatutos y decisiones de las asambleas, lo que importa un control
de legalidad y legitimidad que, en el caso especifico debe extenderse a los requisitos
impuestos por la Ley de Entidades Financieras y sus normas complementarias, ya que las
Sretones'dn Ja sindicatura no se limitan a salvaguardar el patrimonio dea socisdad sino
que deben constituirse en garantia de una correcta gestion y tutela del interés piblico, -
déndose por reproducida la jurisprudencia citada en el Informe que antecede a esta -
Resolucion.

Fn base a todo lo sefialado, deviene inequivoca la conclusién de que los+
imputados no actuaron como era su deber, ya que no efectuaron eficientemente los
controles exigidos por las disposiciones vigentes ni obraron con la diligencia debida de
conformidad con las amplias facultades de vigilancia que la ley les atribuye (conf. arts.
294, inc. 1° y 9° de la referida Ley N° 19.550).

Es de resaltar la especificidad del caso que nos ocupa, pues la actividad
financiera es un sector en el que resultan comprometidos altos intereses publicos y
privados que conllevan a extremar la vigilancia que debid haberse efectuado en la ex-
entidad por parte de su 6rgano de fiscalizacion, dadas las caracteristicas de su operatoria.

Resulta irrelevante la pretendida eximicién de responsabilidad manifestada por
el sumariado Dedeu a fs, 987/9, 1095, subfs. 1/2, escudindose en la realizacién de los
controles de 1a auditoria externa, del Directorio y de los veedores; ello, de manera alguna,
lo excusaba de la obligacién de cumplimentar adecuadamente las tareas a su cargo, ya
que, atin si hubiera habido delegacidn de tareas, ello no excluiria de manera alguna, la
responsabilidad que le correspondia en virtud de su rol de secretario.

Con relacién a lo argumentado por el sumariado a fs. 987 vta. acerca que los
cargos imputados conciernen sustancialmente a decisiones propias del o6rgano de
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administracién de la entidad, es decir a su Directorio, corresponde 1ndxcar, qﬁe no basta
para eximir de responsabilidad a los integrantes de los 6rganos de control que, no hayan
actuado materialmente en los hechos, pues no desempefiaron su cometido de fiscalizar la
actividad desarrollada por los directores y coadyuvaron de ese modo, por ausencia de
control no justificable, que conforma una omision complaciente.

Con relacion al desplazamiento de responsabilidad pretend1do en virtud de
haber sido designados veedores en la entidad y al planteo de prescripcion, procede
remitirse a lo sefialado en el Apartado 7.a.

Respecto de las pruebas ofrecidas por el sumariado Dedeu a través de su
presentacion de f5. 989 cabe remitirse a los autos interlocutorios de fs. 1046/9 y 1077. Se
estima oportuno aclarar que todas las constancias obrantes en el sumario fueron
adecuadamente meritadas.

Respecto de lo argumentado por la sefiora Sanchez Granel de Serra acerca de
la prescripcion y de la nulidad de la Resolucion N° 1263/90, de las decisiones adoptadas
en sede judicial, de la falta de observaciones por parte de la inspeccién y de los veedores y
del caso federal (ver fs. 1024/7) debe considerarse improcedente y remitirse a lo sefialado
en el Apartado 7.a..

En lo que hace a la invoracion que efectia la sumariade referida a la.
prescripciéon  de la notific~cic. -+ woradunci. e sostenido quer “i.. el actc- -
administrativo tiene vida juridica indepenchente de su notificacion. Esta tiene que ver con’
la vinculacion o sujecion del particular al acto, mas no con su ex1sten01a” (Hutchinson, T,
L.N.P.A. comentada, Ed. Astrea, T. 1. pag. 229, parr. 1°).

AGn mas, recientemente la Caimara Nacional de Apelaciones en lo
Contencioso Administrativo Federal (Sala IV) se ha expedido sefialando que: “.. Al
respecto cabe recordar que el Superior Tribunal ha interpretado que en nuestro derecho
positivo se ha optado por entender que la notificacion hace a la eficacia del acto y no a su _
validez ... En ese sentido se ha pronunciado la Corte Suprema de Justicia de 1a Nacion al
sostener que la falta de notificacién dentro del término de vigencia de la ley, no hace a la
validez del acto sino a su eficacia ...” (in re “Banco de Mendoza (actualmente Banco de
Mendoza S.A. y otros ¢/ B.C.R.A -Resolumon N° 286/99”, Expediente N° 100.033/87
Sumario N° 798).

Cabe rechazar el planteo de prescripcion de la notificacién ya que tanto la
apertura de sumario como su sustanciacidn se ajustaron a los términos del articulo 42 de la
Ley de Entidades Financieras N° 21.526.

Respecto de las pruebas ofrecidas por la nombrada a través de su presentacion
de fs. 1024/7 cabe remitirse a los autos interlocutorios de fs. 1046/9 y 1077. Se estima
oportuno aclarar que todas las constancias obrantes en el sumario fueron adecuadamente
mentadas

T G
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Resulta inadmisible la solicitud del sumariado Juan Rogelio Bagur Verdier a
fs. 973/7 de pretender la absolucién a través de la invocacién de circunstancias que se
reducirian, a su entender, a discrepancias interpretativas de las normas aplicables en la
ateria " . S ; SR

Con relacion al desplazamiento de responsabilidad pretendido en virtud de
haber sido designados veedores en la entidad y al plantec de prescripcion, procede
remitirse a lo sefialado en el Apartado 7.a.

Tampoco es atendible sosteper la falta de conocimiento como argumento
exculpatorio, ya que, de carecer de la aptitud necesaria para desarrollar la actividad
financiera, el sumariado debi6 haberse abstenido de aceptar ser directivo de una entidad
de ese caracter.

Por otra parte, el sumariado niega haber tenido participacién en los hechos
imputados y no acredita haber dado cabal cumplimiento a sus funciones directivas,

careciendo sus argumentos de entidad para demostrar la inexistencia de las irregularidades
detectadas.

Respecto de las pruebas ofrecidas por el sefior Juan Rogelio Bagur Verdier a
través de su presentacion de fs. 973/7 cabe remitirse a los autos interlocutorios de 5.

1046/9 y 1077. Se estima oportuno aclarar que todas las constancias obrantes en el
sumario fueron adecy. JLmeate meritadas. - ‘

El sefior Dieter Walter Dobeslaw se desempefié como -secretario del Consejo
de Vigilancia: 01.01.82 al 28.04.83, director general: 28.04.83 al 16.06.83,
secretario:16.06.83 al 16.04.85, renuncia como secretario del Consejo de Vigilancia el
01.05.85 y 02.07.85 se acepta la renuncia y se lo designa gerente general hasta el
04.04.88-, durante todos los periodos infraccionales imputados.

Frente al resultado infructuoso de la notificacién de la apertura sumarial (ver

- 5. 1036/7), se cursé notificaciéon por medio de la publicacion de edictos en el Boletin

" Oficial (fs. 1039), sin que el sumariado hubiera tomado vista de los presentes autos ni

presentado defensa alguna, )

La conducta del nombrado serd evaluada a la luz de los elementos de juicio
obrantes en las actuaciones y sin que su inaccidn procesal constituya presuncion en su
contra,

Sobre el tratamiento de la cuestién de fondo y la acreditacion de los ilicitos
que se les reprochan (Cargos 2, 4, 5 y 7), cabe remitirse al analisis y fundamentacion

realizados precedentemente en este Apartado 7. b., dando por reproducidos los conceptos
alli desarrollados.

En base a la funcion desempefiada -Gerente General-, el sumariado ostentaba
a maxima autoridad administrativa y tenia a su cargo el &mbito netamente operativo.
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Teniendo en cuenta, la importancia del rol desempeiiado por el séfior Dieter
Walter Dobeslaw, surge que éste ejercié sus funciones de manera poco diligente. Por otra
~ parte, no existen constancias en autos, de que hubiera adoptado alguna actitud para dejar a
- salvo su responsabilidad, formulando las salvedades del caso. |

Aunque cada drea en particular de la entidad, debia por logica efectuar las
tareas a su cargo, el cargo de Gerente General lo obligaba a la realizacién de un control
general y coordinado de todas las tareas realizadas por Condecor S.A. Compafila
Financiera (e. 1.), antes de suscribir la informacion aue e vemitia a esta Institucion pues,
de lo contrario, la existencia de esta figura denwro de la estructura de la ex entidad
careceria de sentido.

Corresponde aclarar que la responsabiidad que se atribuye a los arriba
nombrados se basa en la circunstancia de que optaron por una actitud omisiva al no haber
efectuado los controles necesarios para evitar la comisién de las infracciones obviando el

" cumplimiento de las funciones para las que fueron designados,

Los imputados no actuaron como era su deber, ya que no efectuaron
eficientemente los controles exigidos por las disposiciones vigentes ni obraron con la
diligencia debida en orden a las amplias facultades de vigilancia que la ley les atribuye.

-En consecuencia, y en razén de todo lo expuesto, corresponde atribuir
r-sponsabilidad a los sefiores Martin \V.c., oo Lieiiu ooliaInd chez Granel de Serra,
Dieter Walter Dobeslaw y Juan Rogeiio Bagur Verdier no habiendo aportado los
sumariados elementos que permitieran desvirtuar Ia acusacion que se les formula y por
lo expresado precedentemente se los responsabiliza por los cargos 2,4, 5y 7 en razén del
deficiente ejercicio de las funciones fiscalizadoras a su cargo.

¢. CARLOS ALBERTO LOPEZ RUIZ (director general: 01.01.82 al
28.04.83 y director titular: 28.04.83 al 04.04.88), fs. 918,

Los argumentos defensivos obran en el escrito de fs. 990/3.

Al respecto, cabe poner de resalto que aunque el sumariado intente explicar las
razones que lo condujeron a la comisién de los hechos reprochados, no aporta argumentos
validos para quitar sustancia a la calificacién infraccional.

Niega que le sean imputables los hechos que configuraron las infracciones
reprochadas y haber tenido participacién en los mismos, sin aportar clementos que susten
sus manifestaciones.

Con relacién a la cuestion de fondo, el sefior Lopez Ruiz efecttia una serie de
cuestionamientos encaminados a demostrar la inexistencia de las irregularidades
reprochadas, atacando los fundamentos fictico-normativos de las incriminaciones de
autos y pretendiendo obtener ia absolucion invocando circunstancias que se reducirian, a
su entender, a deficiencias formales, a operaciones aisladas carentes de significacion y a

~ . /“errores en la interpretacion de las normas aplicables,
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Respecto a los hechos constitutivos del cargo 4 se destaca que el propio
sumariado reconocid la existencia objetiva de los mismos al manifestar a través de su
presentacion de fs. 991 vta. que “...El Directorio en el que participé intimé repetidas veces
a esos clientes a que completaran sus legajos, ademas de hacer efectivo su pago, sin que
respondieran afirmativamente a dichas intimaciones...”.

A tenor de lo expuesto, en virtud de la importancia del rol desempefiado por el
sefior Carlos Alberto Ldpez Ruiz, surge que éste ejercié sus funciones de manera poco
diligente. Por otra parte, nu existen constancias de que hubiera dejado a salvo su
responsabilidad, formulando las aclaraciones del caso. Dado que por sus funciones debid
actuar cuidando primordialmente el buen funcionamiento en las areas cuyo debido conirol
y administracion estaban a su carge, haciendo cumplir fielmente las disposiciones
vigentes, ante su falta de diligencia y puniual intervencion procede responsabilizario por
los ilicitos que le fueran imputados.

Con relacion al desplazamiento de responsabilidad pretendido en virtud de
haber sido designados veedores en la entidad, procede remitirse a lo sefialado en el
Apartado 7.a. '

Lo expuesto revela que los hechos incriminados le son atribuibles a quienes,
como el prevenido, formaban parte del 6rgano de conduccion de la entidad sumariada,
pues su conducta reveln o su ver imcumplimiento. de los deberes inherentss-a sus
funciones, lo gue iv hace incurrir en responsabilidad, toda vez que los piocederes
reprochados infringieron las normas reglamentarias de la actividad financiera dictadas por
el Banco Central.

Resulta oportuno recordar lo manifestado por la jurisprudencia al entender que
en la actividad bancaria “..se encuentra presente el interés publico en tanto en las
actividades financieras a través de ella resultan ser una fuente creadora de dinero lo que
justifica sobradamente las atribuciones de control conferidas al Banco Central y las
responsabilidades agravadas impuestas a los responsables de las entidades financieras
con el fin de preservar el sistema financiero y monetario y la confianza que
necesariamente debe depositar el inversor en aquellas entidades ...” (Cdmara Nacional de
Apeclaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, Sala N° 4, fallo del 23.4.85, causa
6.208 “Alvarez, Celso Juan y otros ¢/ Resolucién N° 166 del Banco Central s/ apelacion-
Expte. 101.167/80 Coop. Séenz Pefia de Crédito Limitada™).

Rés‘pecto de las pruebas ofrecidas por el nombrado a través de su presentacion
de fs. 993 cabe remitirse a los autos interlocutorios de fs. 1046/9 y 1077,

En consecuencia, no habiendo aportado el sumariado elementos, que permitan
desvirtuar la acusacion que se le formula y por lo expresado precedentemente se
responsabiliza al sefior Carlos Alberto Lopez Ruiz por los Cargos 2, 4,5y 7, en razon del
.deficiente ejercicio de las funciones directivas a su cargo.
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4. MARCELO CRISTIAN MARTINEZ (vicepresidente: 01.01.82 al
04.04.88), fs. 918.

Los argumentos defensivos obrafl ‘én los escritos de £s.1005/10 y 1070/2.

Respecto de lo argumentado por el sefior Martinez acerca de la prescripeion,
de las decisiones adoptadas en sede judicial, de la falta de observaciones por parte de la
inspeccion y de los veedores y del caso federal, corresponde remitirse a lo sefialado en el
Apartado 7.a. b. yc. '

Resulta inadmisible Ia solicitud del sumariado de pretender la absolucion a
iravés de la invocacion de circunstancias que se reducirian, a su entender, a discrepancias
interpretativas de las normas aplicables en la materia.

Las evidencias allegadas a la causa autorizan a adelantar que el sumariado no
logré acreditar que su accionar fuera ajeno a las tareas propias que, como integrante del
6rgano directivo de la ex entidad, fue llamado a cumplir, resultando notoria la falia de
adopcién de medidas enderezadas tanto a evitar como a corregir las anomalias descritas,

El Superior Tribunal del fuero expres6 que: “..La coyuntura de haberse

desempefiado como directivos en una entidad financiera que desarrollé una operatoria

__ irregular los.hace responsables en la medida que no acrediten, como-les incumbia, que

- tales -Situaciones les resuli~ban ajene - 4ve se habiin npuesto documentadamente a su

realizacién...” (Camara Nacional Comiciioso Administrativo Federal, Sala 1°, 8/9/87,
Veracruz S.A. Cia. Financiera /en liquidacion). Coleccion: “JA™-1988- [V-424.

En cuanto a las facultades reglamentarias y sancionatorias de este Ente Rector,
cuestionadas por el sumariado a fs. 1070, subfs.1/3, se destaca, que: “... El Banco Central
ejerce las facultades disciplinarias administrativas que la ley de entidades financieras le
confiere ya que resulta imperioso que quien legalmente controla, fiscaliza e incluso legisla
tenga la necesaria competencia para sancionar dentro de ese mundo juridico ...” (Camara
Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, Sala II, 19.02.98
“Banco Alas Cooperativo Limitado en liquidacién y otros ¢/ B.C.R.A,, Resolucion
154/94, Causa N° 27035/95).

En lo que hace a la calidad de “juez y parte del Banco Central”, la
Jurisprudencia ha dejado sentado que: “ ... En lo que atafie a la validez de la actuacion
cumplida en la especie por ¢l Banco Central de la Republica Argentina, como bien lo
destaca el sefior Fiscal de Camara, la indole de las funciones que cumple el ente rector del
sistema monetario nacional permite desechar la defensa referida a la presunta identidad de
juez y parte que habria mediado en este caso.” Y agregd que el “Banco Central se
encuentra especialmente habilitado para la investigacién y evaluacion de hechos como los
que subyacen al presente caso, tanto por los medios especializados de que dispone como
por la naturaleza esencialmente técnica de esos hechos. Y en cualquier hipétesis, la
necesaria independencia de la labor jurisdiccional queda siempre a salvo mediante el
acceso a la via judicial ..” (Cémara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso
Administrativo Federal, Sala I, Causa N° 13.004, sentencia del 30.07.87, en autos:

b
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“Goémez, Edgardo Gualberto, Mulleady, Luis Maria y Barreiro, Ernesto José ¢
Resolucion N° 23/86 B.C.R.A. s/ apelacion art. 42 Ley 21.526").

Por otra parte, es menester consierar que el sumariado, al aceptar actuar como
director de upa entidad financiera autorizada por este Ente Rector, también aceptd
voluntariamente la sujecién a la Ley de Entidades Financieras N° 21.526 y, por lo tanto, la
posibilidad de ser sancionado en los términns del articulo 41 de dicha normativa frente al
eventual incumplimiento de las normas. '

De tal modo, el auto acusatorio y los antos interlocutorios de fs. 1046/9 y 1077

revisten suficiente entidad para expresar la pretensién punitiva del Estado, lo cual inclina

a rechazar el planteo introducido.

Respecto de las pruebas ofrecidas por el nombrado a través de su presentacion
de £5.1010 cabe remitirse a los autos de fs. 1046/9 y 1077.

En consecuencia, no habiendo aportado el sumariado elementos que permitan
desvirtuar la acusacion que se le formula y por lo expresado precedentemente se
responsabiliza al sefior Marcelo Cristian Martinez por los Cargos 2, 4, 5y 7, en razon del
deficiente ejercicio de las funciones directivas a su cargo.

CONCLUSIONES,

Que, por todo iv expuesto, corresponde sancionar a las personas fisicas
halladas responsables de acuerdo con lo previsto en los articulos 41 y 42, penuiltimo
pérrafo, de la Ley de Entidades Financieras N° 21.526, graduando las penalidades en
funcidn de las caracteristicas de las infracciones y ponderando las circunstancias de los

ilicitos.

La Gerencia Principal de Estudios y Dictdmenes de la Superintendencia de
Entidades Financieras y Cambiarias ha tomado 1a intervencion que le compete.

Esta Instancia se encuentra facultada para la emision del presente acto, en
virtud de lo normado por el articulo 47, inciso f), de la C.O. del Banco Central de la
Republica Argentina.

Por ello,

EL SUPERINTENDENTE DF. ENTIDADES FINANCIERAS Y CAMBIARIAS
RESUELVE:

1°) Desestimar los Cargos 1, 3,6y 8.

2°) Desestimar parcialmente los Cargos 2, 4 y 5 por ¢l periodo anterior al 20.03.84.

oy 24y
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3°) Rechazar e! pianteo de nulidad articulado por el sefior Julio Héctor Casse y la se SRS
Julia Inés Sanchez Granel de Serra contra la Resolucwn N° 1263/90 y el auto que

dispuso el cierre del periodo de prueba.
4°) No hacer lugar & los planieos de prescripcion de los sefiores Julio Heéctor Casse, Juan
Rogelio Bagur Verdier, Martin Wilfredo Deden y Marcelo Cristian Martinez y de la

sefiora Julia Inés Sanchez Grz.:msl de Serra.

5°) Imponer las sigianis aanpiones en los términos del articulo 41, incisos 3° y 5°. de
ia L.ey de Entidades Finanme‘ms Ne° 21.526:

e
-A cada uno de los sefiorés JULIO HECTOR CASSE, MARCELO CRISTIAN
MARTINEZ,VC/ARLQQ ALBERTO LOPEZ RUIZ/y DIETER WALTER DOBESLAW

sendas multas de $230.000 (pemx doscientos treinta mil ) e inhabilitacion por 2 (dos)
anoq R

‘Al sefior MARTIN WILEREDO DEDEU ¥ a la scfiora JULIA INES SANCHEZ -

GRANEL DE SERRA: tendas multas de § 170.000 {pesos ciento setenta mil } e
inhabi‘ itacion por 2 (dos) afios. '

-Al sefior JUAN ROGELIC BAGUR VFRDIER multa de $102.000 (pesos ciento dos
mil) e ink~hilitzcidn sor ] (un) afio.

6°) El importe de las multas menmonadas debera ser depos1tado en este Banco Central
de 1a Reptliblica Argentina en "Cuentas Transitorias Pasivas -Multas- Ley de Entidades
Financieras ~Articulo 41", dentro de los 5 (cinco) dias de notificada la presente, bajo
apercibimiento de perseguzrse su cobro por la via de ejecucién fiscal prevista en el
articulo 42 de la Ley de Entidades Financieras N° 21.526, modificado por la Ley N°
24,144, :

7°) Notifiquese, con los recaudos que establece la Comunicacién “A” 4006 del 26.08.03
(B.O. 03.09.03), en cuanto al régimen de facilidades de pago oportunamente aprobado
por ¢l Directorio, por el cual podran optar -en su caso- los sujetos sancionados con la
penalidad prevista por €l inciso 3° del articulo 41 de la Ley de Entidades Financieras N°
21.526.

8°) Hagase saber a los sancionados que las sanciones impuestas (micamente podran ser
apeladas ante la Camara Nacional en lo Contencioso Administrativo Federal de la
Capital Federal, en los términos del articulo 42 de la Ley de Entidades Financieras.

9°) Notifiquese la sancién impuesta 2 los sefiores DIETER WALTER DOBESLAW,
MARTIN WILFREDO DEDEU, JUAN ROGELIO BAGUR VERDIER y a la sefiora
JULIA INES SANCHEZ GRANEL DE SERRA a los Colegios Profesipnales

J. W, F
SUPEMINTENDENTE DJ;\EH “?s

FINAN CAMG) 1A .
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